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Fehlende Wiederholungsgefahr
verhindert Zwangsgeld

Offentliches Recht. Ein Zwangsgeld kommt
zur Durchsetzung auf Dauer angelegter
Duldungs- und Unterlassungspflichten - wie
einer Baustilllegungsverfiigung - auch bei

bereits erfolgtem Verstofs nur bei einer
Wiederholungsgefahr in Betracht.

Niedersdichsisches OVG, Beschluss vom
25. Mdirz 2026, Az. 1 ME 23/26

DER FALL

Der Antragsteller begehrte vorldaufigen
Rechtsschutz. Gegenstand des Verfahrens
war ein Bescheid, mit dem die Antrags-
gegnerin ein Zwangsgeld festsetzte, das
sie in einer bestandskriftigen Baustill-
legungsverfiigung angedroht hatte und
mit dem sie ein weiteres Zwangsgeld
androhte. Gegenstand der Baustillle-
gungsverfligung waren Bauarbeiten an

DIE FOLGEN

Das Verwaltungsgericht hat dem gegen
die Zwangsgeldfestsetzung und -andro-
hung gerichteten Eilantrag des Antragstel-
lers stattgegeben. Das Niedersédchsische
OVG wies die Beschwerde der Behérde
zuriick. Bei auf Dauer angelegten Dul-
dungs- und Unterlassungspflichten sei
der Zweck der Verwaltungsvollstreckung
erst erreicht, wenn die Gefahr eines
erneuten Verstofles gegen das Verbot
nicht mehr bestehe. Eine Wiederholungs-
gefahr setze in objektiver Hinsicht die
konkrete Moglichkeit einer weiteren

WAS IST ZU TUN?

Nach der Rechtsprechung bleibt derje-
nige, der sein Bauvorhaben trotz Bauein-
stellungsverfiigung ohne Kenntnis der
Bauaufsichtsbehorde fertiggestellt hat,
von der Festsetzung eines Zwangsgelds
verschont. Das niedersidchsische Vollstre-
ckungsrecht sieht keine nachtrigliche
Festsetzung eines Zwangsgelds wegen
zuriickliegender Verstdfle - unabhéngig
von einer Wiederholungsgefahr - vor.
Anders ist das beispielsweise im bayeri-
schen Vollstreckungsrecht. Die Behorden
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einer Dachterrasse und einem Wintergar-
ten ohne Genehmigung. Zur Begriindung
der Zwangsgeldfestsetzung und -andro-
hung fiihrte die Antragsgegnerin aus, dass
der Antragsteller mit der Fertigstellung
des Wintergartens gegen die Baustill-
legungsverfiigung verstofSen habe.

Zuwiderhandlung voraus. Und in subjek-
tiver Hinsicht sei erforderlich, dass auf-
grund der konkreten Umstidnde des Ein-
zelfalls Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass der Pflichtige ohne den Vollstre-
ckungsdruck, der durch die Festsetzung
des Zwangsgelds bewirkt wird, dem Ver-
bot erneut zuwiderhandeln kénnte. Vor
dem Hintergrund, dass der Wintergarten
fertiggestellt war, bestand vorliegend -
zumindest in subjektiver Hinsicht - keine
Gefahr eines erneuten Verstof3es.

sind aber nicht schutzlos gestellt: Zur Ver-
hinderung von Nutzungsvorteilen aus
dem baurechtswidrigen Verhalten stehen
die Moglichkeiten der Versiegelung, einer
engmaschigeren Kontrolle sowie der
Nutzungsuntersagung und als Sanktions-
mittel fiir vergangene Verstofie ein Ver-
fahren wegen Ordnungswidrigkeiten zur
Verfiigung.
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