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Denkmalrechtliche Erlaubnis hangt

von Offentlichem Interesse ab

Offentliches Recht. Wenn 6ffentliche
Interessen gewichtiger sind als
Denkmalschutzbelange, kann eine

denkmalrechtliche Erlaubnis erteilt werden.

Die Anforderungen sind aber hoch.

OVG Miinster, Beschluss vom 29. Mai 2026,
Az. 10 A 1662/25
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DER FALL

Der Eigentiimer eines denkmalgeschiitz-
ten Wohn- und Geschéftshauses wollte
das Gebdude abreifien lassen, um an glei-
cher Stelle elf statt der bisherigen sechs
Wohnungen zu errichten. Er argumen-
tierte unter anderem mit dem angespann-
ten Wohnungsmarkt und berief sich auf
das neue Denkmalschutzgesetz in Nord-
rhein-Westfalen. Das Gericht befasste sich

mit der Frage, unter welchen Vorausset-
zungen eine denkmalrechtliche Erlaubnis
zur Beseitigung eines Baudenkmals nach
§ 9 Abs. 3 DSchG Nordrhein-Westfalen zu
erteilen sei. Die Richter wogen insbeson-
dere zwischen Anforderungen des Denk-
malschutzes und o6ffentlichen Interessen
wie dem Wohnungsbau ab.

DIE FOLGEN

Das OVG stellt klar, dass die Erteilung
einer solchen Erlaubnis eine Abwégung
voraussetzt, bei der das offentliche Inte-
resse an der Mafinahme die Belange des
Denkmalschutzes nachweislich tiberwie-
gen muss. Eine Privilegierung des Woh-
nungsbaus sehe das Gesetz nicht vor. In
den Entscheidungsgriinden zu dem kon-
kreten Fall fithrt das Gericht aus, dass der
Klager die tragenden Annahmen des
Verwaltungsgerichts nicht substantiiert
infrage gestellt habe. Der Kldger hatte fiir
seinen Abbruchantrag eine statische
Begutachtung eines Diplomingenieurs
zur baulichen Verfassung des Objekts
sowie mehrere E-Mails zu Beweiszwecken

vorgelegt. Das Denkmalamt hatte hinge-
gen durch seine Fachamtsmitarbeiter fiir
das Gericht nachvollziehbar dargelegt,
dass die denkmalschutzwiirdige Substanz
erhalten werden konne. Die Erhaltung des
Denkmals sei demnach mdglich. Der Kla-
ger hat aus Sicht des OVG die Unzu-
mutbarkeit der Erhaltung insbesondere
aus wirtschaftlichen Griinden nicht nach-
gewiesen. Die vom Kldger vorgelegten
Beweismittel geniigten den Richtern
nicht, um die Feststellungen zur bauli-
chen Erhaltungsfihigkeit und zur Denk-
malaussage zu erschiittern.

WAS IST ZU TUN?

Bei der Planung von Vorhaben mit Denk-
malschutzaspekten ist zu beriicksichti-
gen, dass die Gerichte den Aussagen der
Mitarbeiter der Denkmalschutzdmter
eine hohe Sachkunde zusprechen. Sie
werden nicht nur férmlich als ,Beklagte”
angesehen, sondern eher als Berater und
Fachleute. Daher ist es unbedingt erfor-
derlich, eigenen denkmalfachlichen Sach-

verstand bereits bei der Antragstellung
durch Sachverstédndige beizubringen, spa-
testens aber im Verfahren. Das der Ent-
scheidung zugrunde liegende DSchG ent-
spricht weitgehend allen Denkmalschutz-
gesetzen der Bundesldnder und ist somit
bundesweit von Bedeutung.
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